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Inicjatywa byta zawsze po stronie ubezpieczycieli, ale ryn-
kowa asymetria czasem tagodniata, czasem sie zaostrzata.
Kilka lat temu wydawato sie, ze weszlismy w okres odwilzy,
co miato odzwierciedlenie w atmosferze corocznego Forum
Ubezpieczeniowego. Niestety, ostatnio warsztaty blachar-
sko-lakiernicze wydaja sie znowu ,zagonione do naroznika”.
I mimo ze $wiadomos$¢ tego faktu byta powszechna wsréd
warsztatowych uczestnikéw ostatniego Forum Ubezpiecze-
niowego 5 grudnia 2017 roku, to podczas obrad nie pojawit
sie ze strony organizacji motoryzacyjnych zaden pomyst na
taka strategie lobbingu, ktéra mogtaby warsztaty z trudne-
go potozenia wyprowadzic.

Celem tej publikacji jest przedstawienie kilku zaleznosci
ekonomicznych, ktére rzadza przeptywem srodkédw finanso-
wych na rynku likwidacji szkéd, i kilku regut lobbingu, kté-

rych uwzglednienie w modelowaniu zjawisk prowadzi do
odmiennych wnioskéw niz idee prezentowane na ostatnim
Forum.

Forum

Polska Izba Motoryzacji (PIM) od kilkunastu lat organizuje
w grudniu konferencje pn. ,Dyskusyjne Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych” (Forum Ubezpieczeniowe), na ktérej
podsumowuje sie sytuacje na rynku napraw powypadko-
wych i likwidacji szkéd komunikacyjnych, omawia problemy
i proponuje sposoby ich rozwigzania. Na Forum wreczany
jest tez ,Ztoty Zderzak”, coroczna nagroda przyznawana
Jnajlepszemu” ubezpieczycielowi na podstawie wynikéw
ankiet prowadzonych wsréd warsztatow i serwiséw (dalej
Jwarsztatow”). Forum gromadzi zwykle do okoto dwustu
uczestnikéw, wsrdd ktorych dominuja warsztaty - niezalezne
i autoryzowane - ale obecni sa tez ubezpieczyciele, flotowcy,
kancelarie odszkodowawcze, przedstawiciele ministerstw
i urzedoéw panstwowych (np. pracownicy Biura Rzecznika
Ubezpieczonych, tj. obecnie Rzecznika Finansowego - RF),
rzeczoznawcy, dostawcy lakieréw i urzadzen, przedstawicie-
le systemow kalkulacyjnych i ogdlnie ,ludzie z branzy”.

2013-2014, miato by¢ tak pieknie

Atmosfera na corocznym Forum odzwierciedla aktualng
sytuacje na rynku, a ta podlega fluktuacjom: na zmiane
przezywamy kilkuletnie ,zaostrzenia”, gdy metody likwidacji
szkoéd wdrazane przez strone ubezpieczeniowa mocno pod-
kopujag rentownos¢ sektora motoryzacyjnego, i paroletnie
okresy ,ocieplenia”, gdy warsztaty z wiekszym optymizmem
oceniajg wspotprace z ubezpieczycielami. Ostatnig popra-
we atmosfery pamietam z lat 2013-2014: wtedy na Forum,
jeszcze w Hotelu Sofitel, liczne grono przedstawicieli firm
ubezpieczeniowych zasiadato blisko sceny, ubezpiecze-
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niowi decydenci nie unikali konfrontacji z warsztatowcami
i chetnie prezentowali swoje plany na przysztos¢, a ich wy-
stapienia byly z zainteresowaniem przyjmowane przez sale.
Niestety sytuacja sie zmienita, od 2-3 lat ubezpieczyciele
obecni sg anonimowo na tytach sali konferencyjnej, publicz-
nie ujawniajg sie dopiero na sam koniec Forum - w chwili
odbierania nagréd ,Ztoty Zderzak” - a podczas Forum nie
wygtaszajg prezentacji i nie uczestniczg w panelach dysku-
syjnych. Z kolei zdesperowani przedstawiciele warsztatow
wykorzystujg Forum do chaotycznych atakéw na wszystkich:
na ubezpieczycieli, na systemy kalkulacyjne, na dostawcow
lakieréow, na operatoréw sieci warsztatowych, na PIM. Do-
kad to prowadzi?

Skad pogorszenie w latach 2015-2017?
To temat na dtugie opracowanie. Na rynku réwnolegle
postepujg potezne procesy, w tym globalizacja i cyfryza-
cja, ale chciatbym zwrécié uwage szczegdlnie na jedng
przyczyne: paradoksalnie negatywny wptyw na sytuacje
warsztatow miaty opublikowane w grudniu 2014 r. Wytycz-
ne Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) dotyczace zasad
likwidacji szkéd (omawiatem je doktadniej na tamach WBL
rok temu).

KNF zawart w Wytycznych liczne prokonsumenckie tezy
z orzecznictwa sgdowego, zalecajac ubezpieczycielom
wdrozenie kilku zasad likwidacji szkdd, z ktérych zwtaszceza
podkreslitbym dwie:
a) przy ustalaniu wysokosci odszkodowania z OC ubezpie-
czycielom nie wolno, wg KNF, odejmowac¢ od cen nowych
czesci zamiennych oryginalnych arbitralnej amortyzacji
.wiekowej", tj. procentowego ,ubytku wartosci handlowej
czesci zamiennej” opartej na samym wieku auta (Wytyczne,
16.1-16.2);
b) wysokos$¢ odszkodowania nie powinna zalezeé od fak-
tu wykonania naprawy, tzn. odszkodowanie ,na kosztorys”
powinno mie¢ wg KNF takg wysokos¢ jak odszkodowanie
Jfakturowe” po naprawie (Wytyczne, 15.1-15.2i 18.2).

Ubezpieczyciele oceniali, ze wdrozenie ww. zasady ozna-

czonej literg (a) spowoduje gwattowny wzrost odszkodo-

wan, bo dotad stosowali wysokie wartosci amortyzacji
.wiekowe]” - przed Wytycznymi KNF ceny czesci oryginal-
nych zaliczanych do wymiany byty w kosztorysach obniza-
ne nawet o 50-70%. Nowe zagrozenie spowodowato po
stronie ubezpieczycieli eksplozje pomystéw na tagodzenie
skutkédw Wytycznych KNF i szukanie ,kontroszczednosci”.
W pierwszej fazie ubezpieczyciele proponowali warszta-
tom polubowne rozwigzania oparte przede wszystkim na
wzroscie udziatu czesci alternatywnych [Q, P] w faktycz-
nych naprawach, powstawaty ubezpieczeniowe platformy
licytacyjne, ustalano nowe wzory rozliczeniowe, tworzo-
no na nowo sieci naprawcze. Ale w drugiej fazie zaczeto
wdraza¢ dalsze zmiany zasad juz w sposéb arbitralny i gdy
okazato sie, ze nie trafiajg one na skuteczny opdr warsz-
tatéw, ubezpieczyciele posuwaja sie dalej krok po kroku.
W rezultacie dzi$ strona motoryzacyjna styka sie z nastepu-
jacymi zmianami w zasadach likwidacji wdrozonymi w la-
tach 2015-2017:

I dotyczace tylko wyptat ,na kosztorys”:

1. w systemach kalkulacyjnych maksymalnie rozszerzono za-
kres oferowanych czesci alternatywnych [Q, P], dopuszcza-
jac przy tym do obnizenia jakosci krosowania i znacznego
podwyzszenia udziatu btednych kroséw, ponadto odstgpio-
no od tzw. ,optymalizacji wg jakosci” na rzecz ,optymalizacji
wg ceny” (najtansza cze$¢ od dowolnego dostawcy, jaka sie
.skrosuje”, jest przyjmowana na kosztorys);

ii. amortyzacje ,wiekowa” odejmowang od cen czesci [O]
zastgpita teraz tzw. amortyzacja ,rabatowa” (aczkolwiek
o ok. potowe nizsza od dawnej amortyzacji ,wiekowej");

I dotyczace zaréwno wyptat ,na kosztorys”, jak i napraw
fakturowanych:

iii. zmieniono koszyk lakierow w systemie AZT oraz inne
wskazniki w kalkulacjach w taki sposéb, ze wysokos$¢ od-
szkodowan zmalata, zwtaszcza obnizyta sie rentownosc
operacji lakierniczych;

1v. systematycznie obnizana jest uznawana stawka za wy-
najem auta zastepczego na wolnym rynku (szczegdlnie
po opublikowaniu uchwaty SN z 24 sierpnia 2017 r., Il CZP
20/17);

I Fot. 1. Uczestnicy XII Forum Ubezpieczeniowego, 5 grudnia 2017 r., Warszawa, Hotel Airport Okecie (fot. z materiatéw PIM)
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I Fot. 2. Adrian Sklorz na XII Forum Ubezpieczeniowym, prezentacja nt. btedéw krosowania czesci (fot. z materiatéw PIM)

I dotyczace tylko napraw fakturowanych:

V. uczestnictwo w sieciach naprawczych organizowanych
przez ubezpieczycieli lub niezaleznych operatoréw wyma-
ga od warsztatéw podpisywania zgody na coraz wieksze ra-
baty generalne (upusty rzedu 10% i wiecej od catej napra-
wy), intensywne stosowanie czesci alternatywnych i coraz
mniej optacalne warunki udostepniania aut zastepczych (az
do bezptatnego udostepniania auta przez warsztat na caty
okres naprawy);

vi. sens uchwaty SN z 24 sierpnia 2017 r. (Il CZP 20/17)
dotyczacej wynajmu aut zastepczych niektérzy ubezpieczy-
ciele rozszerzyli w IV kwartale 2017 r. na zagadnienie czesci
zamiennych i w przypadku wykonanych napraw ,fakturo-
wych” zaczeli potrgcac z odszkodowan 10% ceny detalicz-
nych czesci oryginalnych [O] (oferujac alternatywnie opcje
wihasnej dostawy [O] za 90% serwisowej ceny detalicznej).

Ta najnowsza zmiana oznaczona liczbg (vi) dotyka nawet
Jwolnych strzelcéw”, tj. warsztaty, ktére nie podpisaty zad-
nych uméw z ubezpieczycielami lub operatorami sieci
naprawczych, i stworzyta powazne zagrozenie dla ich ren-

Atmosfera na rynku likwidacji szkdd pogorszyta
sie w latach 2015-2017, a warsztaty stykajg sie

z nastepujgcym zjawiskami:

I wiecej nieprecyzyjnych krosow czesci
alternatywnych,

I amortyzacja ,rabatowa” (zamiast zabronionej
przez KNF ,wiekowej”),

I surowsze warunki w umowach przystgpienia
do sieci naprawczych,

I coraz nizsze stawki rozliczen aut zastepczych,
I obnizenie wartosci koszyka lakierow,

I po naprawie wyplata tylko 90% ceny detalicznej
czesci zamiennej [O].

townosci. Wyjasnijmy, ze warsztaty osiggaja przy zakupie
w ASO oryginalnych czesci zamiennych [O] typu captive
parts, tj. czesci niedostepnych w formie alternatywnej [Q,
P], rabaty rzedu kilkunastu procent, wiec odebranie 10%
pozbawia ich znacznej czesci dochoddw z tego tytutu. Ale
z ekonomicznego punktu widzenia to wtasnie dochdd
z tytutu zakupow czesci zamiennych przez lata pozwala(t)
warsztatom na funkcjonowanie przy relatywnie zanizonych
na rynku polskim stawkach rbg. Jezeli ten sktadnik docho-
du zostaje nagle ,wygaszony”, to przy starych stawkach rbg.
wiele warsztatéw juz ,nie wigze konca z korncem” (zwtaszcza
ze zbiega sie to w czasie z narastajaca presjg ptacowa pra-
cownikéw w polskich warsztatach).

Czy mozliwy jest na rynku consensus
powszechny — wszystkich ze wszystkimi?
Odpowiadam: nie, nie jest mozliwy powszechny consensus
i nigdy go nie bedzie. Mozliwe sg tylko consensusy i deale
cze$Sciowe - miedzy poszczegdlnymi grupami intereséw
i w ograniczonym zakresie zagadnien.

W likwidacji komunikacyjnych szkéd ubezpieczeniowych
uczestniczag liczne podmioty o przeciwnych interesach, wiec
kazda grupa musi racjonalnie wybiera¢ wazne dla niej cele,
dobiera¢ koalicjantéw i rozsadnie lobbowaé w wybranych
obszarach, zamiast atakowac adwersarza/y en bloc. Moim
zdaniem btedem jest np. wspdlne wystepowanie przeciw-
ko ubezpieczycielom przez srodowisko warsztatéw wyko-
nujgcych profesjonalne naprawy ,technologiczne” razem
z kancelariami odszkodowawczymi (bazujgcymi na réznicy
miedzy wartoscig koficowa kosztorysu a realnym kosztem
uproszczonej, niefakturowanej naprawy ,nietechnologicz-
nej”), bo interesy tych dwdch grup sa wzajemnie sprzeczne.

W tabeli 1 umiescitem nazwy najwazniejszych graczy i od-
notowatem ich stosunek do dwdch parametréow:

B czy odszkodowanie za naprawy fakturowane ma byé
wysokie czy niskie?
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Naprawa Wyptata
na fakture na kosztorys
Stosunek wyptaty na
Intencje i interes; A
! Y Odszkodowanie za koricowy lquztorys
do wysokosci faktury
wykonang naprawe .
owinno byvé za naprawe (dalej
P 4 nazywany ALFA)

powinien by¢

ubezpieczyciele (-) niskie (-) niski
warsztaty technologiczne (+) wysokie (=) niski
warsztaty (+) wysokie (+) wysoki
nietechnologiczne wy wy
RF, KNF, UOKIK, sady (+) wysokie (+) wysoki
kancelarie (+) wysokie po:lzg ;:(:rrg) i
odszkodowawcze wy wy
(+) wysoki

jak najwiecej napraw fakturowanych,
jak najwiecej odprowadzanych podatkow,
inwestycje i rozwdj sektora motoryzacyjnego

resorty gospodarcze
i finansowe rzadu

I Tabela 1. Opis grup intereséw na rynku likwidacji szkod

B czy odszkodowanie ,na kosztorys” ma byé rowne ,faktu-
rowemu” czy nizsze?

Dla uproszczenia pominatem w tabeli 1 dwie grupy ryn-
kowe, ktére uwazam za ,wtérne”, bo bazujgce na optatach
i prowizjach od faktycznych graczy biznesowych, tj. pomina-
tem: operatordw sieci naprawczych (sa zainteresowani mak-
symalnym obnizeniem kosztéw napraw, bo to uzasadnia ich
kontrakty z ubezpieczycielami) oraz rzeczoznawcdw (sa roz-
proszeni na rézne grupy pracujace na rzecz ubezpieczycieli
lub warsztatéw lub kancelarii i do swojej afiliacji dopasowu-
ja zachowania na rynku).

Zwracam uwage na specyficzng polityke kancelarii odwo-
tawczych, dla ktérych pierwotny kosztorys zaproponowany
przez ubezpieczyciela powinien by¢ niski, ale koncowy kosz-
torys - ten wywalczony przez kancelarie w oparciu o Wytycz-
ne KNF, zalecenia RF i wyroki sgdowe - jak najwyzszy.

Kancelarie odwolawcze to gracz aktywny, ale groz-
ny dla ,technologicznego” srodowiska motoryza-
cyjnego, bo zyje z podwyzszania wyptat kosztoryso-
wych bez koniecznosci wykonania fakturowanych
napraw. Kancelarie odszkodowawcze podpierajg sie
mocno stanowiskiem KNF i opiniami RF.

Przez ,warsztaty technologiczne” rozumiem warsztaty
autoryzowane i niezalezne, ktére w swojej dziatalnosci biz-
nesowej bazujg gtéwnie na naprawach rozliczanych z ubez-
pieczycielami fakturami. Na ogét dochodzi wtedy do zaku-
pu nowych czesci, fakt naprawy mozna zweryfikowaé w jej
trakcie lub po zakonczeniu, naprawa objeta jest gwarancja,
a przebieg naprawy plus minus odpowiada prawidtowej
technologii i gwarantuje wzgledne bezpieczenstwo dalsze-
go uzywania pojazdu. Przez ,warsztaty nietechnologiczne”
rozumiem warsztaty, ktére podejmuja sie rozliczenia szkody

w oparciu o wyptate na kosztorys uzyskang od ubezpieczy-
ciela. Sens tej drugiej formy likwidacji szkody polega na wy-
konywaniu napraw znacznie taniej niz wysokos¢ kosztorysu
- tak aby wystarczyto i na zysk warsztatu, i na ,premie” dla
poszkodowanego. Naprawy musza by¢ wtedy ,uproszczo-
ne” i sg wykonywane z reguty w sposéb niezgodny z zaleca-
na technologia, a warsztat ,szuka” tez innych oszczednosci,
nierzadko podatkowych. Oczywiscie ten sam warsztat moze
wykonywa¢ naprawy w obu systemach rozliczen, nalezac
naprzemiennie do obu grup, ale na ogét warsztaty przyjety
pewne pozycje rynkowe i jedna z dwdch form jest u nich
dominujaca.

Patrzac na tabele 1, stawiam tutaj teze, ze ,warsztaty
technologiczne”, majag przynajmniej jeden wspdlny interes
z ubezpieczycielami: dos¢ niskie wyptaty na koricowy kosz-
torys sg korzystne, natomiast nie majg interesu wspdlnego
ani z kancelariami odszkodowawczymi, ani z ,warsztatami
nietechnologicznymi”. A w takim razie ,warsztaty technolo-
giczne” i reprezentujgce je organizacje nie powinny szukaé
wsparcia u RF, w UOKIiK czy w organizacjach konsumenc-
kich, lecz w urzedach i resortach zainteresowanych rozwo-
jem gospodarczym, wolnym rynkiem i wzrostem odprowa-
dzanych podatkéw.

Teze te udowodnimy krétko w nastepnym akapicie.

Dlaczego niskie wyptaty na kosztorys

to lepiej, a nie gorzej?

W tabeli 1 wprowadziliSmy parametr oznaczony jako ALFA,
przyjmujacy wartosci z przedziatu od 0% do 100%, a ozna-
czajacy $redni dla rynku stosunek koncowej wyptaty koszto-
rysowej do wysokosci odszkodowania za te sama szkode,
wyznaczonego w oparciu o fakture za wykonang naprawe.

Z kolei BETA oznacza usredniony dla rynku odsetek po-
szkodowanych, ktérzy majac do wyboru ,kosztorys” lub ,na-
prawe na fakture”, wybieraja naprawe rozliczang na fakture
jako forme likwidacji szkody.

Oczywiscie im nizszy bedzie na rynku stosunek kosztory-
su do faktur (czyli nizsze srednie ALFA) oraz im mniej osdb
zdecyduje sie na petne rozliczenie fakturowe (czyli im nizsze
BETA), tym nizsze beda sumaryczne wydatki ubezpieczycieli
na odszkodowania.

100%

80%

60%

&
[25)
m

40%

20%

0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ALFA

ALFA - $redni dla rynku stosunek koricowej wysokosci wyptaty kosztorysowej
do wyptaty na fakture

BETA - stosunek liczby szkdd rozliczanych na fakture do wszystkich szkéd
I Wykres 1. Hipotetyczny wykres zaleznosci BETA (udziat
faktur) VS. ALFA (stosunek kosztorys/faktura)
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ALFA to parametr regulowany przez ubezpieczycie-
li w sposéb bezposredni, opisanymi wczesniej metodami
(krosy, amortyzacje rabatowe, parametry lakiernicze, a takze
szkody catkowite). Natomiast na BETA, czyli wybér poszko-
dowanych miedzy fakturg a kosztorysem, ubezpieczyciele
majg wptyw tylko posredni - stosujg ,perswazyjne” techniki
odwodzenia poszkodowanych od rozliczania szkéd na fak-
ture za naprawe, ale dobrze poinformowany poszkodowany
(to rola strony motoryzacyjnej) ocenia i wybiera: wypfata na
kosztorys czy wykonanie naprawy na fakture. Jest obiek-
tywnym zjawiskiem rynkowym, ze dla nizszych ALFA (niskie
kosztorysy) trudniej jest przekonaé poszkodowanych do roz-
liczenia na kosztorys, a ros$nie udziat faktur (wyzsze BETA).

Dla uproszczenia przyjmijmy tu prosty model liniowy, jak
na wykresie 1 (kolor niebieski): jesli ALFA wynosi 0% (kosz-
torys = zero), nikt nie decyduje sie na rozliczenie kosztory-
sowe (wszyscy na fakture, czyli BETA = 100%); z kolei gdy
ALFA rosnie i osigga 100% (czyli $rednio wyptata na kosz-
torys = wypfata na fakture), wtedy zdecydowana wiekszo$¢
poszkodowanych wybierze kosztorys (na wykresie 1 przyja-
tem, ze BETA spada do 10%, bo zaktadam, ze co najmniej
tyle poszkodowanych zawsze zostanie przy fakturach - np.
auta na gwarancji lub osoby nastawione formalistycznie
itd.; zaznaczam, ze konkretna warto$¢ liczbowa BETA przy
ALFA = 100% nie ma wptywu na jakosciowe wnioski konco-
we, wazne jest, ze BETA to funkcja malejgca ALFA).

1,000
minimum
= 0,800 —
k3
=
N
(9]
.2 0,600
o,
B
5 na faktu
20,400 | il
% na kosztorysy
k<l
suma

; 0,200 .

0,000

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ALFA

40-60% wartosci ALFA

w rejonie MINIMUM
wydatkéw sa najkorzystniejsze
dla ubezpieczycieli

80-100% wartosci ALFA (kosztorys koricowy)
powyzej obszaru MINIMUM sa;:

« niekorzystne dla ubezpieczycieli oraz
Jwarsztatéw technologicznych’,

« natomiast korzystne dla kancelarii odszko-
dowawczych oraz ,warsztatéw nietechnolo-
gicznych”.

I Wykres 2. Eaczne wydatki na odszkodowania w funkcji ALFA

Na wykresie 2 pokazano wyznaczone dla tych zatozen
wzgledne wydatki ubezpieczycieli w funkcji ALFA:
s kolor czerwony, wydatki na faktury = BETA, gdzie BETA
zmienia sie w funkcji ALFA jak na wykresie 1,
B kolor zétty, wydatki na kosztorysy = ALFA*(1-BETA),
gdzie BETA zmienia sie w funkcji ALFA jak na wykresie 1,
I kolor zielony, suma wypfat ubezpieczycieli.

Co istotnego widac na wykresie 2? Ubezpieczyciele osia-
gajag MINIMUM sumarycznych wydatkéw na odszkodowa-

nia w okolicach $rodka przedziatu, dla ALFA ok. 40-60%.
Dla ubezpieczycieli niekorzystne jest zaréwno osiggniecie
na rynku zbyt niskiego wskaznika ALFA, np. 10% czy 20%
(kosztorysy za niskie sg nieatrakcyjne), jak i zbyt wysokiego
wskaznika ALFA, np. 80% czy 90% (kosztorysy wysokie ge-
nerujg podobne koszty jak faktury). Ale zauwazmy, ze dla
ALFA powyzej obszaru MINIMUM interesy ubezpieczycieli
i ,warsztatow technologicznych” sg zbiezne: kazdy wzrost
ALFA powoduje straty u jednych i u drugich (ubezpieczy-
cielom rosna zielone wydatki, a ,warsztatom technologicz-
nym” i tak malejg wtedy czerwone wptywy.

Zupetnie inna jest sytuacja ,warsztatéw nietechnologicz-
nych” i kancelarii odszkodowawczych - te grupy daza do jak
najwyzszych kosztoryséw koncowych (wysokiego ALFA po-
wyzej obszaru MINIMUM), bo kazdy wzrost ALFA oznacza

wzrost ich wplywdw i zarobkow.

Paradoksalnie, wysokie koricowe wyptaty kosztory-
sowe — popierane przez KNF i Rzecznika Finansowe-
go — odpowiadajg ,warsztatom nietechnologicznym”
i kancelariom odszkodowawczym, ale nie sq na reke
ani ubezpieczycielom, ani ,warsztatom technologicz-
nym”. Dlatego nie widac logicznego powodu, aby or-
ganizacje branzowe motoryzacji wspieraly na catym
froncie Rzecznika Finansowego oraz aby wystepo-
waty wspdlnie z kancelariami odszkodowawczymi.

Co dalej?

Przede wszystkim organizacje srodowiska motoryzacyjnego
muszg sie zdecydowad, czy w kontaktach z ubezpieczycie-
lami chca reprezentowad ,warsztaty technologiczne” czy
Jwarsztaty nietechnologiczne”, bo obu naraz sie nie da - to
wykazatem wyze;.

Przyjatem tu za ,oczywistg oczywisto$c”, ze organizacje
branzowe powinny reprezentowaé ,warsztaty technologicz-
ne”, bo tam ma miejsce ,normalny” rozwdj gospodarczy, tam
sie ptaci podatki, tam legalnie zatrudnia ludzi, tam kupuje ofi-
cjalnie nowe technologie i wykonuje bezpieczniejsze naprawy.

Tymczasem dla ,warsztatéw technologicznych” wcale
nie jest problemem zanizanie kosztoryséw przez ubezpie-
czycieli - przepraszam za szczero$é, ale tg kwestig niech sie
zajmujg inne grupy intereséw i instytucje z tabeli 1.

Warsztaty technologiczne” maja inne cele do osiagniecia:
1) przede wszystkim prawo do stosowania w tych rozlicze-
niach ubezpieczeniowych, ktére nie sg objete dobrowol-
nymi umowami warsztatu z ubezpieczycielami lub opera-
torami SN, takich samych stawek rbg., jakie te warsztaty
stosujg na wolnym rynku wobec indywidualnych klientow
(powtarzam ,takich samych”, a nie ,wyzszych”) - osobiscie
namawiatbym do utworzenia przez organizacje samorza-
du motoryzacyjnego ogdlnodostepnego banku deklaracji
warsztatow, ktére tej reguty przestrzegaja;
2) stosowanie w rozliczeniach z ubezpieczycielami realnych
wartosci parametrow lakierniczych, uzaleznionych od fak-
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tycznie stosowanych w warsztacie lakieréw, a nie usrednio-
nego w niejasnych okolicznosciach nowego koszyka AZT
(np. zréznicowanie kodu 51 w Audatex) - notabene, jesli
poszczegdlni dostawcy lakieréw cheg, aby to od nich kupo-
wac produkty, niech partycypuja w kosztach ustalenia wia-
$ciwych dla siebie wartosci kodu 51;

3) dla faktycznie wykonanych napraw uznawanie w rozlicze-
niach detalicznych cen czesci zamiennych bez amortyzacji
rabatowych - a jesli to sie okaze prawnie niemozliwe, wtedy
jak najszybsze dostosowanie stawek rbg. do nowej sytuacji
(patrz ww. pkt 1 dot. rbg.).

Do powyzszego dochodzg oczywiscie problemy z rozlicza-
niem realnych stawek za auta zastepcze (ale ponownie pod-
kreslam: stawek ,realnych”, czyli takich, jakie wystepujg na
wolnym rynku pozaubezpieczeniowym za auta danej klasy,
a nie stawek wyzszych) oraz realistycznych czasokresow wy-
najmu aut (nie tylko samego czasu technologicznego napra-
wy), a takze problemy z terminowoscig zwrotu odszkodowan
(warsztaty kredytuja ubezpieczycieli i sg przez to zadtuzone
u dostawcow lub w bankach oraz gorzej doinwestowane).
Organizacje zawodowe, dazgc do uzyskania ww. celéw
1, 2, 3, majg w portfelu dwie oferty wobec ubezpieczycieli:
I odstgpienie od presji branzowych organizacji w sprawie
podwyzszania wysokosci kosztoryséw;
B bardziej racjonalne podejscie warsztatéw ,technolo-
gicznych” do stosowania czesci alternatywnych, przynaj-
mniej w zakresie [Q] oraz certyfikowanych [P] (zwtaszcza ze
wiekszo$¢ nieautoryzowanych warsztatéw stosuje te czesci
bez oporéw przy naprawach ,nieubezpieczeniowych”).

Oczywiscie powyzsze dwie oferty nie bedg same w sobie
wystarczajgce do uzyskania ustepstw (strona niezagrozona
moze zawsze odpowiedzieé¢ ,nie mamy Pana pfaszcza i co
nam Pan zrobi?"), ale sg jakim$ racjonalnym zaproszeniem do
rozmdw o wzajemnych interesach i czgstkowym consensusie
lub etapem wstepnym dla lobbingu i stopniowania naciskéw.

Cele do osiggniecia na rzecz ,warsztatow techno-
logicznych” to wsparcie dla napraw ubezpiecze-
niowych wykonywanych na fakture poprzez:

I uznawanie rentownych stawek rbg.,

I uznawanie rentownych stawek za auta za-
stepcze,

I uznawanie rozliczen lakierowania sprzed mo-
dyfikacji koszyka lub uzaleznionych od typu mate-
riatow faktycznie zastosowanych,

I uznawanie cen detalicznych zakupu czesci
przyznanych do naprawy,

a wszystko bez koniecznosci kazdorazowego do-
chodzenia praw warsztatu przed sgdem — oto czym
powinny sie zajmowac organizacje branzZowe.
Natomiast ,sSciganie” ubezpieczycieli za niskie
wyptaty kosztorysowe wcale nie lezy w interesie
L.warsztatow technologicznych”.

Zwyciezcy 2017
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I Fot. 3. XII Forum Ubezpieczeniowe, miejsca na podium
(fot. z materiatow PIM)

A potencjalnymi partnerami w sprawie interesow
~warsztatow technologicznych” i matego biznesu sa
ministerstwa finansowe i gospodarcze: Finanséw (po-
datki), Przedsiebiorczosci i Technologii (rozwéj gospo-
darki), Inwestycji i Rozwoju (tu ulokowany Petnomocnik
Rzadu ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw), Infra-
struktury (bezpieczeristwo w transporcie) oraz odpo-
wiednie komisje sejmowe i biura poselskie, a nie Rzecz-
nik Finansowy czy organizacje konsumenckie.

W dzisiejszych czasach lobbing to trudne i powazne zada-
nie dla profesjonalistéw, ale polski sektor motoryzacyjny ma
na swoim koncie spektakularny sukces na szczeblu ustawo-
wym w sprawie Klauzuli Napraw i warto czerpac z doswiad-
czen organizacji motoryzacyjnych, ktére tamtg akcje popro-
wadgzity. Profesjonalny lobbing to:

B rzeczywista, silna motywacja $rodowiska wynikajaca
z zagrozenia jego intereséw;

m wiasciwy dobdr celéw i dobry wybdr osrodka koordy-
nujgcego realizacje;

B budzet (bez pieniedzy nie ma lobbingu, s3 tylko poboz-
ne zyczenia);

B zatrudnienie zawodowcdw (najczesciej wyspecjalizowa-
nych agencji).

Jesli srodowisko warsztatowe w ten etap nie wkroczy, to
przez wiele kolejnych lat na symbolicznym podium (zdjecie
3 z Forum) nie tylko pierwsze 3 miejsca, ale pierwszych 30
miejsc w branzy likwidacji szkdd komunikacyjnych beda zaj-
mowac wyfgcznie ubezpieczyciele, operatorzy SN i kancela-
rie odszkodowawcze, a nie warsztaty.

Wspdtczesny lobbing to zadanie dla profesjonali-
stow i wykonywane przez profesjonalistow. Okresla
sie cele, gromadzi budzet i zleca zadania.
Posiedzenia, spotkania, rady i inne nasiadowki oraz
narzekanie we witasnym gronie niewiele wnoszg,
nawet jesli odbywajg sie z udziatem oficjeli (ktorzy
po wygtoszeniu swojego wystgpienia najczesciej

i tak wychodzg z sali).
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VAT na start

Na koniec temat VAT. Pojawito sie wiele pomystéw na po-
prawe sytuacji Srodowiska warsztatowego, niestety w wiek-
szosci nierealnych lub nieskutecznych. Na przyktad:

.Kazda sprawa do sadu” nie sprawdza sie w praktyce -
znam wiele warsztatéw, ktére poszty ta droga i narasta tam
frustracja oraz kumulujg sie zatory ptatnicze. Prowadzenie
dziesigtek spraw o niedoptaty odszkodowania (bo uznali
rbg. 85 zt zamiast 110 zt, bo policzyli nam auto zastepcze
po 80 zt zamiast po 120 zt na dzien) jest mato efektywne,
a koszty obstugi wielu drobnych proceséw sg nieadekwatne
do korzysci przy sporach o kilkusetztotowe czy tysigckilku-
setztotowe niedopfaty. Ta droga okazata sie slepg uliczka.

.Odszkodowania wyptacane tylko po naprawie” lub ,po-
datek dochodowy potracany od odszkodowania bez udoku-
mentowanej naprawy” - oba pomysty nierealne. Wymagaty-
by gruntownej zmiany przepiséw, od Kodeksu Cywilnego
poczawszy, i sa tak trudne do obrony przed opinig publicz-
na, ze angazowanie sie w taki projekt to strata czasu.

+Rzeczoznawcy jako rozjemcy” - najnowszy pomyst lanso-
wany przez RF - brzmi dobrze, ale zmieni niewiele. Niemiec-
ki system niezaleznego rzeczoznawstwa ma wiekowa trady-
cje i jest, z calym szacunkiem dla naszych rzeczoznawcow,
niemozliwy do szybkiego przeniesienia do Polski. U nas
$rodowisko rzeczoznawcze jest rozproszone, nie przestrze-
ga norm i nie ma dostatecznego autorytetu, a w kazdej
sprawie spornej stanie naprzeciw sobie dwdch rzeczoznaw-
cow prezentujacych przeciwne interesy i przeciwne opinie.
Moga skorzysta¢ na tym pomysle koledzy rzeczoznawcy,
moze czasem skorzysta¢ poszkodowany, ale dla warszta-
téw szukajacych globalnych rozwigzan i ptynnego sposobu
rozliczen z ubezpieczycielami to kolejna $lepa uliczka. Nie
angazujcie w to srodowiska motoryzacyjnego, bo tylko roz-
budzacie nierealne nadzieje, niech RF robi swoje.

Natomiast pozytywne zdanie mam nt. pomystu ,VAT
tylko po naprawie” - w tym co$ jest! Pierwszym efektem
obciecia VAT z kosztoryséw bytoby obnizenie ich koncowej
wysokosci (mniejsze ALFA, wykresy 1 i 2), co jest korzyst-
ne dla ,warsztatow technologicznych”. Wprawdzie ubez-
pieczyciele poradzg sobie z ponownym doprowadzeniem
ALFA do optymalnych wartosci (rejon MINIMUM na wykre-

Adrian R. Sklorz

sie 2) poprzez korekty innych parametréw na kosztorysach,
ale trudno bedzie zapobiec efektowi psychologicznemu:
.jak naprawie na fakture, to dostane VAT, a jak wezme wy-
ptate na kosztorys, to bez VAT-u".

Dlatego jest bardzo prawdopodobne, ze udziat napraw
fakturowanych w rozliczeniach szkéd wzréstby odczuwal-
nie po wdrozeniu ustawodawstwa typu ,VAT tylko po na-
prawie”. Drugi argument to zalety lobbystyczne wybrania
akurat takiego pola zmagan: hasto ,VAT tylko po naprawie”
jest zrozumiate, no$ne, akceptowalne dla opinii publicznej
oraz doskonale wspotgrajace z aktualng atmosferg gospo-
darcza i polityka fiskalng panstwa - a nosne hasto w lob-
bingu to potowa sukcesu. Trzeci argument - w sprawie VAT
najtatwiej bedzie znalez¢ silnych patrondéw i instytucjonal-
nych sprzymierzencoéw. | wreszcie czwarta sprawa, $rodo-
wisko motoryzacyjne ,poobijane” w starciu w ubezpieczy-
cielami bardzo potrzebuje sukcesu i na polu VAT osiggnad¢
go bytoby najtatwiej. A pierwszy sukces czesto uruchamia
dtugi, korzystny trend - czego zycze ,warsztatom techno-
logicznym”, ktére maja prawo by¢ dzi$ zatroskane o swo-
ja przyszfosc.

A wiec, motoryzacyjni dziatacze, jesli chcecie zrobi¢ cos
konkretnego dla polskiego zdrowego biznesu warsztato-
wego - zacznijcie od VAT-u. Czas start!

Tematem, ktory najlepiej nadaje sie jako pierwsze za-
danie lobbingowe dla organizacji motoryzacyjnych,
jest ,VAT w odszkodowaniach tylko na fakture”.
Temat zrozumiaty, cel nosny i relatywnie tatwo ak-
ceptowalny dla decydentow. Od czegos sensowne-
go trzeba zaczgc.

! Po wdrozeniu rozliczen kosztorysowych kilkanascie lat temu

w Polsce, VAT nie byt w kosztorysach uwzgledniany, odmiennie

niz w Niemczech, gdzie odszkodowania na kosztorys wyptacano
wtedy razem z MwSt. Potem sytuacja si¢ odwrocita — w Polsce

z przyczyn tzw. miekkich — w oparciu o orzecznictwo sgdowe oraz
uchwaty SN z 15.11.2001 r. (SN III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74)

1z 17.05.2007 r. (III CZP 150/06 ) — zaczeto dolicza¢ do kosztoryséw
VAT, a w Niemczech z przyczyn ,twardych” — zmiana ustawodawstwa
— MwSt z kosztorysow wytgczono. Bioragc pod uwage sytuacje branzy,
warto poéjs¢ Sciezka niemiecka i stara¢ sig¢ VAT z kosztoryséw wytaczyé
droga ustawowsy.

Absolwent i byly pracownik Politechniki Warszawskiej, prezes Fundacji Multi-Expert, szef firmy Auto-
-Elements, specjalista z zakresu stosowania GVO w obszarze czesci zamiennych i obstugi posprzedaznej,

analityk rynku czesci zamiennych.

Wyktadowca na ogdlnopolskich szkoleniach z zakresu popularyzacji zasad GVO oraz systemow
rozliczeri komunikacyjnych szkdd ubezpieczeniowych w krajach Europy Zachodniej organizowanych
we wspotpracy z Polskg Izbg Motoryzacji w zwigzku z akcesjg do Unii Europejskiej.

Autor wielu artykutow branzowych i referatow na kolejnych konferencjach naukowo-technicznych
~Rozwdj techniki samochodowej a ubezpieczenia komunikacyjne” w Radomiu, wspdtautor opracowania
LAnaliza polskiego rynku czesci zamiennych do napraw samochoddw” przygotowanego w 2015 przez

PIMOT dia PIU.
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